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aard van de aanvraag: het rooien van een treurwilg 
ligging:  Oyenbrugstraat 110 

afdeling 2 sectie D nr. 179_ 
gemeentelijk dosnr: OMV/102/26 
omgevingsloket OMV_2026038948 

 
Beste 
 
De aanvraag gaat over een regularisatieaanvraag gevolg gevend aan het schrijven van de dienst 
Handhaving op 2 maart 2026. 
 
De aanvraag is volgens het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse, vastgesteld bij K.B. 7 maart 1977 
gelegen in parkgebied. 
 
De aanvraag is gelegen in het beschermde dorpsgezicht van Maalbeekvallei, (K.B. 09/07/1980) en in 
de onmiddellijke nabijheid van het beschermd monument 'de Oyenbrugmolen'. Voor het oostelijk 
gedeelte van de Maalbeekvallei werd een beheersplan opgemaakt door de gemeente Grimbergen en 
goedgekeurd bij ministerieel besluit op 25 april 2016.  
 
De aanvraag is gelegen binnen de ankerplaats ‘Maalbeekvallei en het gevarieerde cultuurlandschap 
ten oosten van Grimbergen’, goedgekeurd bij ministerieel besluit van 27 januari 2015, met name in de 
deelzone Maalbeekvallei. De omgeving is sterk onderhevig aan 'vertuining' en 'verpaarding' van het 
landschap. Het is de verantwoordelijkheid van de overheid om actief in dit gebied zorg te dragen voor 
de erfgoedwaarde van deze ankerplaats. O.a. volgende richtlijnen werden voorop gesteld (opsomming 
niet volledig): 
- behoud en optimalisering van de natuurlijke structuurkenmerken van de waterlopen; 
- behoud en herstel van de natuurlijke waterhuishouding en het natuurlijke overstromingsregime; 
- behoud en versterking van de aanwezige oeverbeplanting; 
- vertuining van de percelen in de vallei moet worden vermeden, de bestaande vertuinde percelen 
worden in oorspronkelijke staat hersteld; 
- beplanting met inheemse soorten en indien beschikbaar autochtoon plantmateriaal. 
 
Historiek 
 

 De vorige eigenaar hield op percelen 179 en 177c lange tijd 2 paarden bij, waardoor heel wat 
vreetschade werd aangericht. Aan deze persoon werd op 26/09/2016 (BA/108/16) werd een 
kapvergunning afgeleverd voor het vellen van 4 loofbomen op perceel 177c op de oever van 
de Maalbeek. Deze bomen dienden gecompenseerd te worden met nieuwe streekeigen 
bomen. Tot op heden is onduidelijk of deze aanplantingen correct werden gecompenseerd en 
onderhouden. 
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 In 2018 werden door de nieuwe eigenaars heel wat opkuis- en snoeiwerken uitgevoerd, 
waarbij bomen noch struiken gespaard bleven. Natuurinspectie stelde in september 2018 vast 
dat de knotwilgen langs de Maalbeek te drastisch werden ingesnoeid. De aanvrager werd 
mondeling aangemaand deze knotwilgen terug te laten uitschieten of te vervangen door 
nieuwe exemplaren bij uitval. Op 15 juli 2019 (OMV/17/19) werd een vergunning verleend 
voor het vellen van 2 deels afgestorven populieren op voorwaarde dat deze vervangen 
werden door 2 inheemse streekeigen bomen (bv. wilg of zwarte els). Een aantal bomen 
werden verwijderd zonder vergunning wat de verdere vertuining van dit perceel in de hand 
werkt. 

 
 Op 18 maart 2025 (OMV/8/25) verleende de gemeente, op basis van het advies van het 

Agentschap Onroerend Erfgoed toelating voor het vellen van twee wilgen door het 
Agentschap Onroerend Erfgoed op voorwaarde dat 2 nieuwe wilgen in de oeverzone van de 
Maalbeek aangeplant werden. In datzelfde advies weigerde het AOE het snoeien van de 
Italiaanse populier (om inrotting te vermijden) en het vellen van de treurwilg, gezien deze 
boom niet dood was. Enkel indien uit een gemotiveerd verslag van een erkend boomverzorger 
blijkt dat de toestand van de treurwilg toch dermate slecht zou zijn, kon dit advies worden 
herzien. AOE vroeg om de standplaats te vrijwaren van elke vorm van schade. 

 
Ondanks dit advies werd begin februari zonder toestemming de volledige kroon verwijderd. Dit vormt 
een overtreding. 
De regularisatieaanvraag bevat enkel een niet-gedateerd attest van de tuinman, firma AVP, waarin 
wordt gesteld dat een veiligheidssnoei werd uitgevoerd. Deze firma is echter niet opgenomen op de 
lijsten van erkende boomverzorgers (noch ETW, noch ETT). De ingreep werd dus volledig op eigen 
initiatief uitgevoerd, zonder naleving van de geldende procedures, zijnde hetzij een OMV-aanvraag, 
hetzij – in geval van een effectief acuut veiligheidsrisico – een noodkap. 
 
OE oordeelt op 5 februari 2026 dat “hoewel de treurwilg snoei kan verdragen, deze boom geen 
knotboom is. Op basis van de toegestuurde foto’s is de kans klein dat de boom nog zal uitlopen, en 
nog kleiner dat hij de ingreep zal overleven. Indien dit laatste toch het geval zou zijn, zal de 
aanhechting van de nieuwe takken problematisch blijven, aangezien de boom volledig zal inrotten. De 
boom is dan ook zo goed als zeker verloren.” 
Ondanks dit standpunt uit OE geen bezwaar tegen de velling. Aangezien er echter geen gemotiveerd 
verslag van een erkend boomverzorger voorhanden is, kunnen de aangehaalde veiligheidsredenen 
niet meer objectief worden gecontroleerd. 
Het is belangrijk om de burger duidelijk te maken dat bepaalde procedures moeten worden gevolgd 
en dat het argument “veiligheid” niet eenzijdig en achteraf kan worden ingeroepen zonder bewijs of 
voorafgaand traject. Indien alsnog een gunstig advies zou worden verleend, bestaat er geen enkele 
garantie dat de boom effectief zal worden vervangen of gecompenseerd worden (er is geen zicht op 
de vorming van een secundaire kroon). 
 
Het verdwenen groen, met name het bos (verdwenen bij werken door de vorige eigenaar) en de 
solitaire bomen, werd nooit adequaat gecompenseerd. Nieuwe aanplantingen moeten kwaliteitsvol 
zijn, structureel opgevolgd worden en duurzaam worden onderhouden, met maximaal respect voor de 
geldende erfgoed- en landschapswaarden binnen dit beschermd dorpsgezicht. De in de afgeleverde 
vergunningen opgelegde voorwaarden dienen steeds integraal te worden opgevolgd. 
 
Deze regularisatieaanvraag wordt daarom ongunstig geadviseerd, met het voorstel om een 
handhavingstraject tegen de aanvrager op te starten, met name bestuurlijke handhaving met een 
herstelmaatregel (bijvoorbeeld de heraanplant van een gelijkwaardige boom met een degelijke 
plantmaat), eventueel gekoppeld aan een last onder dwangsom. 
 
Met vriendelijke groeten, 
 
Hilde De Stordeur 
Expert milieu en natuur 

 

 


